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Depuis les anne´es 1950, l’Europe et l’Ame´rique
du Nord ont connu une dynamique urbaine compa-
rable : la me´tropolisation. Avant la Seconde Guerre
Mondiale, la frontie`re e´tait nette entre un monde
rural, majoritaire, et un monde urbain, minori-
taire, constitue´ de grandes villes industrielles (Oli-
ver, 2001, p.35). Ce tableau a e´te´ largement per-
turbe´ par l’extension de la mobilite´ (Dessemontet
et al., 2010) et, en Ame´rique du Nord, par la multi-
plication des institutions locales (Burns, 1994), qui
ont cre´e´ de larges zones urbaines ne gravitant plus
uniquement autour d’un centre urbain unique.
Les me´tropoles sont des re´alite´s sociales et spa-
tiales mesure´es par la mobilite´. Une e´tendue spa-
tiale fait me´tropole lorsqu’elle abrite en son sein
l’essentiel de la mobilite´ quotidienne des individus
qui y re´sident. Pour la plupart des agences statis-
tiques d’Europe et d’Ame´rique du Nord, c’est un
seuil de pendularite´ entre communes qui les de´fini.
Ce seuil varie, et il est souvent ajoute´ a` un crite`re
de centralite´ urbaine, mais le mode de calcul est
comparable. Une aire me´tropolitaine existe parce
que ses habitants utilisent un espace cohe´rent pour
leurs de´placements domicile-travail. C’est une ap-
proximation, car ces de´placements ne constituent
qu’une part de´croissante de la mobilite´ re´alise´e
des individus. La mobilite´ de loisir, notamment,
prend une importance relative grandissante. Le
marche´ spatial de l’emploi est le thermome`tre des
me´tropoles (Duranton, 2013). On peut ne´anmoins
conjecturer que cette approximation permet de sai-
sir avec une marge d’erreur acceptable la re´alite´
spatiale me´tropolitaine.
Aucune re´alite´ institutionnelle ne correspond
cependant a` la re´alite´ spatiale me´tropolitaine. L’es-
pace me´tropolitain est institutionellement frag-
mente´( Kubler (2005), Oliver (2001)). L’espace
ve´cu des mobilite´s ne correspond pas a` une re´alite´
institutionnelle et politique unique. Il n’y a pas de
gouvernement me´tropolitain. En Europe, des gou-
vernements d’agglome´ration ont e´te´ cre´e´s dans cer-
tains pays, comme la France, mais ne couvrent
que les coeurs me´tropolitains et ne disposent que
de compe´tences spe´ciales et limite´es. Aux Etats-
Unis, quelques rares gouvernements me´tropolitains
ont e´te´ cre´e´s mais la plupart des tentatives ont
e´choue´es. Comme en Suisse, ces efforts portent
avant tout aux Etats-Unis sur la coordination de
gouvernements locaux pre´existants.
Cette fragmentation varie et l’on reconnaˆıt dans
cette variation des patterns ge´ographiques plus ou
moins marque´s. Au Etats-Unis, par exemple, les
me´tropoles des grands lacs ou du sud sont significa-
tivement moins fragmente´es que celles du nord-est.
La fragmentation institutionnelle est-elle un
proble`me ? Ce hiatus entre re´alite´ sociale et
re´alite´ institutionnelle a donne´ lieu a` une contro-
verse en sciences politiques, encore active aujour-
d’hui. Rapporte´e par Kubler (2005, p.27) et Blat-
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ter (2007, p.329), elle oppose les “re´formateurs
me´tropolitains”, les partisans du choix rationnel
et les “nouveaux re´gionalistes”. Les “re´formateurs
me´tropolitains” cherchent a` refermer cette lacune
entre les deux re´alite´s, cre´ant des gouvernements
me´tropolitains qui disposeraient du monopole des
politiques urbaines, selon une conception webe-
rienne (Weber, 1921) qui implique la confiance dans
l’institution et sa bureaucratie. Par contraste, sui-
vant le mode`le de Tiebout (1956) qui inspire les par-
tisans du choix rationnel, ou choix public, la frag-
mentation cre´e´ une concurrence productive entre
les institutions, pour attirer des individus mobiles
et les ressources fiscales qu’ils ge´ne`rent. C’est une
approche fe´de´raliste qui est partiellement descrip-
tive de la situation suisse ou ame´ricaine. Jusqu’a`
la dernie`re de´cennie, la controverse s’est de´roule´e
entre ces deux e´coles (Lowery, 1999, p.29–30), que
Ostrom (1972) a identite´ comme les “deux tradi-
tions de la re´forme me´tropolitaine”. Plus re´cent, le
“nouveau re´gionalisme” (Frisken and Norris, 2001)
se veut pragmatique et se focalise sur la coope´ration
entre gouvernements locaux existants, ainsi que sur
les re´seaux rassemblants acteurs publics et prive´s.
Que peut dire la ge´ographie de cette contro-
verse ? Les sciences politiques ont largement laisse´
de coˆte´ la spatialite´ de la re´alite´ me´tropolitaine.
Cette mise a` l’e´cart de l’espace est une ap-
proximation, mais cette approximation fausse
conside´rablement les raisonnements et les mode`les
propose´s. Les mode`les propose´s par la the´orie du
choix rationnel ou le re´forme me´tropolitaine re-
posent sur le postulat d’un espace univoque. Le
choix rationnel y ajoute le postulat d’homoge´ne´ite´.
La ge´ographie peut de´construire ces postulats et
contribuer a` renouveler le de´bat sur cette question
dans les sciences politiques. Que ces postulats ne
soutiennent pas un examen ge´ographique rigoureux
n’est cependant pas suffisant. Il faut encore qu’ils
soient une condition ne´cessaire de validite´ de ces
mode`les. Si l’espace importe, et que la spatialite´
des mode`les au coeur de la controverse ne tient pas,
alors la ge´ographie se trouve en position de renou-
veler cette controverse.
L’espace n’est pas homoge`ne. C’est le pos-
tulat spatial spe´cifique du choix rationnel. Pour que
la concurrence fonctionne entre gouvernements lo-
caux, il est ne´cessaire que le choix de localisation
des individus repose essentiellement sur leur action,
et non sur leurs qualite´s spatiales. Pour les the´ories
du choix rationnel, les individus ont des pre´fe´rences
en matie`re de service public (des pre´fe´rences dont la
formation ou l’e´volution n’est pas explicite´e) et se
localisent la` ou` ils trouvent le meilleur compromis
entre la satisfaction de ces pre´fe´rences et le couˆt fis-
cal qu’ils doivent supporter pour les satisfaire. Or,
l’espace n’est pas homoge`ne. Il ne s’agit pas d’es-
pace physique, mais d’espace social. Les dimensions
spatiales qui importent pour la socie´te´ et celles sur
lesquelles les individus peuvent s’appuyer pour faire
des choix ne sont pas distribue´es de manie`re ho-
moge`nes. Pour les espaces re´ticulaires, l’ide´e meˆme
d’une distribution homoge`ne n’a pas de sens. La
superposition d’espaces aux proprie´te´s diffe´rentes
mais pas force´ment convergentes cre´e´ de profondes
ine´galite´s. Les notions de centralite´ et d’accessibi-
lite´ l’illustrent.
Ces espaces sont constitue´s par des processus
sociaux agissant dans le temps. Cette historicite´ de
l’espace pose un proble`me pour mode´liser l’espace
comme marche´ car il cre´e´ une de´pendance au che-
min de´ja` parcouru. Il augmente les couˆts d’entre´e
dans le marche´. Le choix rationnel repose sur une
conception inte´gralement ve´hiculaire de l’espace,
c’est a` dire e´changeable sur un marche´. Si depuis
le 18e`me sie`cle les Etats-Unis et l’Europe ont pro-
gresse´ dans cette conception ve´hiculaire de l’espace,
le mouvement n’est pas et ne peut pas eˆtre acheve´.
L’espace n’est jamais entie`rement fongible et li-
quide.
L’espace n’est pas univoque. C’est le
postulat commun des deux premiers mode`les
me´tropolitains. De multiples espaces peuvent co-
habiter sur la meˆme e´tendu sans avoir ni la
meˆme nature (re´ticulaire ou aire) ni les meˆmes
frontie`res. Pour des raisons diffe´rentes, choix pu-
blic et re´gionalisme re´duisent l’espace a` l’uni-
voque. Pour le choix public, il s’agit d’une condi-
tion ne´cessaire de la ve´hicularite´. Un espace
pris dans un entrelacement d’autres espaces n’est
plus e´changeable. De´s lors il faut postuler que
toutes les dimensions spatiales pertinentes sont en-
closes dans les frontie`res de l’institution. Pour les
“re´formateurs me´tropolitains”, c’est la capacite´ de
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l’action publique qui est de´terminante. L’espace
d’une me´tropole n’est pas homoge`ne, et c’est pour
agir efficacement sur cet ensemble he´te´roge`ne que
l’espace de l’institution doit correspondre terme a`
terme a` l’espace de la me´tropole. Dans les deux cas,
a` une e´chelle diffe´rent, municipalite´ ou me´tropole,
il s’agit d’englober toutes les dimensions spatiales
pertinentes dans un seul espace, celui des frontie`res
de l’institution.
La relation du nouveau re´gionalisme a` l’espace
est plus proble´matique parce qu’elle est agnostique.
Il ne se pre´occupe pas d’espace, mais des re´seaux
d’acteurs qui peuvent avoir une dimension spa-
tiale forte et ne´cessaire, mais sans qu’elle soit for-
mule´e explicitement. Derrie`re chaque acteur, il y a
une capacite´ d’action qui est ne´cessairement spa-
tiale. Mais cette spatialite´ n’est pas explicite´e, ni
the´orise´e. La capacite´ collective de ces re´seaux d’ac-
teurs est pourtant inse´parable de leurs interspatia-
lite´s (Levy, 2013), c’est-a`-dire de la manie`re dont
leurs espaces de re´fe´rence (il peut y en avoir plu-
sieurs par acteur) interagissent entre eux. La rela-
tion d’acteur a` acteur est la seule dimension ex-
plicite du nouveau re´gionalisme, mais il ne peut
avoir prise sur l’espace me´tropolitain que si il rend
e´galement explicite la relation d’espace a` espace.
Les trois principaux courants qui occupent le
de´bat sur la forme institutionnelle de la re´alite´ spa-
tiale me´tropolitaine ont un rapport proble´matique
a` l’espace, soit qu’ils se reposent sur des postu-
lats abusifs, soit qu’ils laissent de coˆte´ la dimen-
sion spatiale. La ge´ographie peut, par un examen
rigoureux de cette dimension spatiale, contribuer
a` renouveler ce de´bat. L’espace est une dimension
ne´cessaire, mais pas suffisante, de cette controverse,
et il est donc important de cre´er des connexions
entre sciences politiques et ge´ographie. Les unes
ne peuvent, nous l’avons vu, ne se pre´occuper que
d’institutions politiques sans un examen rigoureux
de leur espace. L’autre ne peut se reposer sur le
seul espace sans approfondir sa production et son
histoire sociale et politique.
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